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.r Corte Costituzionale, 20/7/2012 n. 199

v B E' costituzionalmente illegittimo I'art. 4 del d.l. n. 138/2011, conv. con modif.,
dalla I. n. 148/2011, sia nel testo originario che in quello risultante dalle ss.
mm., recante adeguamento della disciplina dei spl al referendum popolare.

E' costituzionalmente illegittimo I'art. 4 del d.l. 13 agosto 2011, n. 138, conv.,
con modif., dalla I. 14 settembre 2011, n. 148, sia nel testo originario che in
quello risultante dalle successive modificazioni, in quanto viola il divieto di
ripristino della normativa abrogata dalla volonta popolare desumibile dall'art.
75 Cost. Il citato art. 4 (intitolato "Adeguamento della disciplina dei servizi
pubblici locali al referendum popolare e alla normativa dall'Unione europea"),
adottato dopo che, con dPR 18 luglio 2011, n. 113, era stata dichiarata
I'abrogazione, a seguito di referendum popolare, dell'art. 23-bis del d.l. n. 112
del 2008, recante la precedente disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza
economica, infatti, detta una nuova disciplina dei servizi pubblici locali di
rilevanza economica, che non solo é contraddistinta dalla medesima ratio di
quella abrogata, in quanto opera una drastica riduzione delle ipotesi di
affidamenti in house, al di Ia di quanto prescritto dalla normativa comunitaria,
ma e anche letteralmente riproduttiva, in buona parte, di svariate disposizioni
dell'abrogato art. 23-bis e di molte disposizioni del regolamento attuativo del
medesimo art. 23-bis contenuto nel d.P.R. n. 168 del 2010. Nonostante
I'esclusione dall'ambito di applicazione della nuova disciplina del servizio
idrico integrato, risulta evidente lI'analogia, talora la coincidenza, della
disciplina contenuta nell'art. 4 rispetto a quella dell'abrogato art. 23-bis del
d.l. n. 112 del 2008 e I'identita della ratio ispiratrice. Le poche novita
introdotte dall'art. 4 accentuano, infatti, la drastica riduzione delle ipotesi di
affidamenti diretti dei servizi pubblici locali che la consultazione referendaria
aveva inteso escludere. Tenuto, poi, conto del fatto che l'intento abrogativo
espresso con il referendum riguardava "pressoché tutti i servizi pubblici locali
di rilevanza economica" ai quali era rivolto I'art. 23-bis, non puo ritenersi che
I'esclusione del servizio idrico integrato dal novero dei servizi pubblici locali ai
quali una simile disciplina si applica sia satisfattiva della volonta espressa
attraverso la consultazione popolare, con la conseguenza che il suddetto art. 4
costituisce, sostanzialmente, la reintroduzione della disciplina abrogata con il
referendum del 12 e 13 giugno 2011.
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SENTENZA N. 19!

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la segue

SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell’actlo 4 del decre-legge
13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgentilpestabilizzazion
finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con nfma&zioni, dalla egge
14 settembre 2011, n. 148, promossi con ricor$e dgioni Puglia
Lazio, Marche, Emili-Romagna, Umbria e della Regione autonoma ¢
Sardegna, natificati il 12 ottobre, il -16, il 14-18 ed il 15 novembr
2011, depositati il 21 ottobre, il 1il 22, il 23 ed il 24 novembre 201
rispettivamente iscritti ai nn. 124, 134, 138, 1847 e 160 del registi
ricorsi 2011




Visti gli atti di costituzione del Presidente dedr@Siglio dei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 19 giugno 2012 iu@ce relatore
Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Giandomenico Falcon e Franco vgostino per le
Regioni Emilia-Romagna ed Umbria, Massimo Luciagr la Regione
autonoma della Sardegna, Renato Marini per la Redi@azio, Ugo
Mattei e Alberto Lucarelli per la Regione Pugligef@no Grassi per la
Regione Marche e I'avvocato dello Stato Paolo Gigudr il Presidente
del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1.— Con ricorso (reg. ric. n. 124 del 2011), notfo il 12 ottobre 2011 e
depositato il successivo 21 ottobre, la Regiondi®b@ impugnato, fra
I'altro, I'articolo 4 del decreto-legge 13 agost@l2, n. 138 (Ulteriori
misure urgenti per la stabilizzazione finanziarigee lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 setiee 2011, n. 148,
nella parte in cui la predetta norma, intitolatadeguamento della
disciplina dei servizi pubblici locali al referenduypopolare e alla
normativa dall’'Unione europea», detta la nuovaigis@a dei servizi
pubblici locali di rilevanza economica, per viokaze degli articoli 117,
primo e quarto comma, 118, nonché degli articoli®,77 e 114 della
Costituzione.

1.1.— In patrticolare, la ricorrente sostiene chstdto art. 4, limitando le
ipotesi di affidamento in house dei servizi publdbcali senza gara al di
sotto di 900.000 euro alle societa a capitale amente pubblico, ed in
generale comprimendo in capo agli enti territorgalocali il potere di
qualificare la natura dei predetti servizi e digdeze i relativi modelli di
gestione, al di la di ogni obiettivo di tutela deggpetti concorrenziali
inerenti alla gara, contrasterebbe con i princigitdodeterminazione
degli enti locali (artt. 5, 114, 117 e 118 Codtg.norma impugnata
contrasterebbe poi anche con l'articolo 345 dettata sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE), espressitdel principio di
neutralita rispetto agli assetti proprietari dathgrese e alle relative
forme giuridiche, e con il principio della cosidéepreemption, in virtu
del quale I'esistenza di una regolamentazione eaa@pecluderebbe
I'adozione di discipline divergenti, ponendo pewaltel nulla intere
disposizioni dei Trattati (gli artt. 14 e 106, com@, TFUE, ma anche
I'art. 36 della Carta dei diritti fondamentali delhione europea).

Il predetto art. 4, inoltre, reintrodurrebbe ladildina contenuta nell’art.
23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112gBsizioni urgenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la cotitpgta, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peredree tributaria),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadklla legge 6 agosto
2008, n. 133, che era stato abrogato dal referertirh2-13 giugno
2011, riproducendone i medesimi principi ispiratie medesime
modalita di applicazione, in violazione della vafopopolare espressa ex
art 75 Cost., e ricorrendo ad un’interpretaziorsrama” delle regole
della concorrenza e del mercato, lesiva delle coemze regionali in
tema di servizi pubblici locali e di organizzaziategli enti locali.

La Regione Puglia evoca, infine, la violazione 'dell 77 Cost.,



considerato che, essendo direttamente applicadihastro ordinamento
le norme dell’Unione europea a seguito dell’abrogyae dell’art. 23-bis,
non sussisterebbero, nella specie, le prescrgiemadi «straordinaria
necessita ed urgenza» per 'adeguamento dellddegise alla normativa
sovranazionale, ben potendosi effettuare un simi&vento in coerenza
con gli assetti decentrati introdotti dalla Costitune e con il pieno
rispetto della volonta del suo popolo, espressaatso il referendum.

2.— Anche la Regione Lazio, con ricorso (reg.mic134 del 2011)
spedito per la notifica il 14 novembre 2011 e déptsil successivo 18
novembre, ha promosso questione di legittimitaittasbnale, in via
principale, dell’intero art. 4 del citato d.l. 38 del 2011 innanzitutto, per
violazione dell’art. 117, quarto comma, Cost. irgio la norma
impugnata, rimettendo all’ente locale la possiditit sottrarre i servizi
pubblici locali alla liberalizzazione, dopo averifieato I'esistenza di
benefici per la comunita derivanti dal manteneregime di esclusiva dei
servizi stessi, senza alcun fine di tutela dellacoorenza, conseguirebbe
I'effetto illegittimo di “espropriare” I'ente regimale della regolazione
della materia dei servizi pubblici su cui ha unenpetenza legislativa
residuale.

L’'impugnata disciplina sarebbe, inoltre, costituabnente illegittima
proprio in quanto riproduttiva di quella oggettdl'@drogazione
referendaria. Infatti, pur ritenendo che lo Statday attraverso la tutela
della concorrenza, di una competenza trasversableid la capacita di
incidere sulle modalita di affidamento dei seryabblici locali, a seguito
dell'abrogazione referendaria di analoga disciplegaslativa statale, un
simile intervento del legislatore statale «dovrebggere in concreto
ritenuto radicalmente escluso», in conseguenz&tfetto vincolante che
su di esso deriva dalla suddetta abrogazione,endid in modo
illegittimo, attraverso la concorrenza, su una matei legislazione
esclusiva della Regione.

3.— Con ricorso spedito per la notifica il 14 nov@m:2011, depositato il
successivo 22 novembre, (reg. ric. n. 138 del 20daRegione Marche
ha promosso questione di legittimita costituzionalevia principale,
dell'art. 4, commi 1, 8, 9 10, 11, 12, 13, 18 e @dl,medesimo d.l. n. 138
del 2011, in riferimento agli artt. 75 e 117, qoaszbmma, Cost.

In particolare, essa ha impugnato, in primo luegommi 1, 8, 9, 10, 11,
12 e 13 dell’art. 4, sia in relazione all’art. #eall'art. 117, quarto
comma, Cost. in quanto, riproducendo pressocclegratmente I'art. 23-
bis del d.l. n. 112 del 2008, eluderebbero I'esdnseguito dal
referendum popolare del giugno 2011 sul medesim@aibis,
determinando una lesione indiretta delle proptiebatzioni costituzionali
ed in specie della propria potesta legislativa a@ieria di servizi pubblici
locali. Dette disposizioni sarebbero costituzioratte illegittime, in
guanto affidando, al comma 1, direttamente aglilenali il compito di
decidere circa il regime giuridico dei servizi plibilocali,

sottrarrebbero alla Regione la scelta in questioneplazione della
competenza legislativa residuale in materia diigepubblici locali.

La Regione Marche ha, inoltre, impugnato: il comiBalel medesimo
art. 4, nella parte in cui prevede che, in casaffitiamento in house, la



verifica del rispetto del contratto di servizio amga secondo modalita
definite dallo statuto dell’'ente locale, in quantotal modo, sottrarrebbe
la disciplina di tale aspetto alla competenza latjis regionale residuale
in materia di servizi pubblici locali; il comma 2h, quanto, nella parte in
cui dispone che «non possono essere nominati astnaitari di societa
partecipate da enti locali coloro che nei tre gamecedenti alla nomina
hanno ricoperto la carica di amministratore, dialliart. 77 del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successiwdifnazioni, negli enti
locali che detengono quote di partecipazione atal@pdella stessa
societa», invaderebbe la competenza legislativiamage residuale in
materia di ordinamento degli enti locali.

4.— La Regione Emilia-Romagna e la Regione Umlaoa, ricorsi,
notificati il 15 novembre 2011, depositati il suss®o 23 novembre
(rispettivamente, reg. ric. n. 144 e n. 147 dell3phanno promosso
guestione di legittimita costituzionale, in viarpripale, dei commi 8, 12,
13, 14, 32 e 33, del citato art. 4 del d.l. n. 1882011, in riferimento agli
artt. 75 e 117, quarto comma, Cost.

Esse impugnano, in primo luogo, i commi 8, 12,3B¢ 33, nella parte
in cui, ripristinando norme gia contenute nell’@3-bis del d.l. n. 112 del
2008, abrogato mediante referendum, e nel relaigolamento di
attuazione, di cui al decreto del Presidente dedlpubblica 7 settembre
2010, n. 168 (Regolamento in materia di servizilgheblocali di
rilevanza economica, a norma dell’articolo 23-b@nma 10, del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertibo, modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133), rispettivamentesaudono I'affidamento
diretto in house dalle forme ordinarie di confenmtedella gestione dei
servizi pubblici, ove il valore economico del sergisia superiore alla
somma complessiva di 900 mila euro annui (commil8)eb) prevedono
I'affidamento del servizio a societa a partecipagimista pubblica, a
condizione che essa sia costituita con procedweata\ad oggetto, allo
stesso tempo, la selezione del socio privato, euodo essere attribuiti
specifici compiti operativi e una partecipaziona maferiore al 40 %, e
I'affidamento del servizio, con conseguente esolusidi altre fattispecie
di partenariato pubblico-privato presenti a livesamunitario (comma
12); c) disciplinano il regime transitorio deglfidamenti, riproponendo
in termini analoghi limitazioni e scadenze al regidegli affidamenti in
atto gia fissate dall’abrogato art. 23-bis e valigenalizzare le forme di
autoproduzione dei servizi (comma 32); d) infinenfermano il divieto,
per le societa titolari di affidamenti diretti, @tquisire servizi ulteriori
ovvero in ambiti territoriali diversi, nonché didgere servizi o attivita
per altri enti pubblici o privati, né direttamente tramite societa ad esse
riferite, né partecipando a gare (comma 33).

Cosi disponendo, i richiamati commi violerebbericagt. 75 e 117,
guarto comma, Cost. in quanto, rendendo estremantiemtate le ipotesi
di affidamento diretto e, in particolare, di gesgdn house di quasi tutti i
servizi pubblici locali di rilevanza economica ediicando come
alternative ed equivalenti le sole modalita di estbzzazione,
determinerebbero una limitazione della capacitscdita degli enti
territoriali, suscettibile di incidere sull’autonaarioro riconosciuta in
materia, arbitraria perché realizzata senza alcanaertazione con i



predetti, ed ancora maggiore di quella delinealiéada23-bis del d.l. n.
112 del 2008 che il referendum ha eliminato “irotptn violazione

quindi anche del divieto di riproposizione dellaaiplina formale e
sostanziale oggetto di abrogazione referendariajicall’art. 75 Cost.
Una censura particolare €, poi, proposta nei cotifdel comma 14 del
predetto art. 4, nella parte in cui prevede I'agstigamento delle societa
in house al patto di stabilita interno «secondmdéalalita definite, con il
concerto del Ministro per le riforme per il fedesato, in sede di
attuazione dell’art. 18, comma 2-bis, del d.I. h2 el 2008». Tale
norma sarebbe costituzionalmente illegittima pestésse ragioni per le
qguali questa Corte, con la sentenza n. 325 del, 2@l tenuto
costituzionalmente illegittimo il riferimento al pa di stabilita previsto
dal comma 10, lettera a) dell’art. 23-bis del d.1112 del 2008, sul
presupposto che «l'ambito di applicazione del pditstabilita interno
attiene alla materia del coordinamento della fi@gpabblica (sentenze n.
284 e n. 237 del 2009; n. 267 del 2006), di comptdegislativa
concorrente, e non a materie di competenza leyialasclusiva statale,
per le quali soltanto I'art. 117, sesto comma, Cafstibuisce allo Stato la
potesta regolamentare».

5.— Con ricorso, notificato il 15 novembre 2011pasitato il successivo
24 novembre (reg. ric. n. 160 del 2011), anchedgiéhe autonoma della
Sardegna ha promosso questione di legittimita tcastinale, in via
principale, dell’art. 4 del d.l. n. 138 del 201bneertito, con
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, perdaztone degli artt. 3,
(specialmente comma 1, lettere a, b e g) e 4 (asipeente comma 1,
lettere f e g) della legge costituzionale 26 felibi®48, n. 3 (Statuto
speciale per la Sardegna).

La norma impugnata violerebbe gli artt. 3 e 4 dsthiuto speciale, in
guanto, attribuendo direttamente agli enti loalkdmpetenza a
determinare le modalita di erogazione dei servitljdici (in specie al
comma 1), lederebbe le competenze primarie delfgpoRe Sardegna
nelle materie «ordinamento degli uffici e degliiemhministrativi della
Regione e stato giuridico ed economico del pergonalordinamento
degli enti locali», «trasporti su linee automoltitike e tranviarie»,
nonché la competenza concorrente nelle materieigasse di pubblici
servizi» e «linee marittime ed aeree di cabotafjgioporti e gli scali
della Regione», dettando norme in materie connesaelistinte da quella
della tutela della concorrenza, quali lo svolginoeth| servizio pubblico,
il rispetto del patto di stabilita da parte deligemde appaltanti,
I'assunzione del personale e I'acquisizione di leeservizi da parte delle
imprese aggiudicatarie del servizio, 'organizzagiael controllo da
parte dell’ente appaltante sul servizio pubblicogato.

6.— In tutti i giudizi si e costituito il Presidentel Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocaturagele dello Stato,
chiedendo che i ricorsi vengano dichiarati infondat

In particolare, il resistente osserva che le argaamoni relative alla
dedotta violazione del riparto costituzionale dingetenze coincidono
sostanzialmente con quelle gia proposte nei rigetativi all’art. 23-bis,
del d.l. n. 112 del 2008 e ritenute prive di fonéato dalla sentenza n.



325 del 2010.

Neppure avrebbe maggior fondamento la censura ptapo riferimento
all'art. 75 Cost. poiché, diversamente da quantoaip dalla ricorrente,
la giurisprudenza costituzionale, pur avendo rileva alcune decisioni la
non riproponibilita della medesima disciplina atatag non avrebbe mai
avuto occasione di specificare la portata di taéelpisione.

Inoltre, non corrisponderebbe al vero che la nubseiplina
condividerebbe la ratio dell'abrogato art. 23-ke$ dll. n. 112 del 2008:
infatti, mentre quest’ultima disposizione miraviaakalizzazione di una
sistema di concorrenza per il mercato, il nuoviwald 4 del d.l. n. 138
del 2011 sarebbe diretto alla realizzazione diistesia di concorrenza
nel mercato. Infine, sarebbero numerosi gli elemrdirdiversita fra le
discipline in gioco, fra cui, di particolare sigu#to, I'esclusione del
settore idrico e I'innalzamento a 900.000 euroadstiglia al di sotto della
guale I'affidamento in house é rimesso alla saditarezionale dell’ente.
In generale, il resistente osserva che la normatiesame, a fronte della
necessita, condivisa a livello comunitario, di gdira uno sviluppo
economico maggiore mediante la promozione della@wanza e la
liberalizzazione delle attivita e dei servizi aveilevanza economica, ha
dovuto rimediare al vuoto normativo venutosi a reezon il referendum
abrogativo del 12 e 13 giugno 2011 (art. 23-bisddein. 112 del 2008),
avendo comunque cura di tutelare settori partioodgate sensibili nel
rispetto della volonta popolare.

7.— All'udienza pubblica le parti hanno insistiterd’accoglimento delle
conclusioni svolte nelle difese scritte.

Considerato in diritto
1.— Con sei distinti ricorsi, le Regioni Pugliagreic. n. 124 del 2011),
Lazio (reg. ric. n. 134 del 2011), Marche (reg. nc138 del 2011),
Emilia-Romagna (reg. ric. n. 144 del 2011), Umi§rexy. ric. n. 147 del
2011) e la Regione autonoma della Sardegna (eq.rii60 del 2011)
hanno promosso questioni di legittimita costituaiendi svariate
disposizioni del decreto-legge 13 agosto 201138.(Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e pesvduppo), convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 settembre 201148, ed in
particolare dell’articolo 4.
Riservata a separate pronunce la decisione suligmazione delle altre
disposizioni contenute nel suddetto decreto-legde3a del 2011, sono
qgui esaminate le questioni di legittimita costitumle aventi ad oggetto
I'articolo 4 del predetto decreto, in riferimentgliaarticoli 5, 75, 77, 114,
117 e 118 della Costituzione, nonché in relaziajieaaticoli 3 e 4 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Stagyeciale per la
Sardegna).
| ricorsi censurano, con argomentazioni in buonéepaoincidenti, la
stessa norma. | relativi giudizi, dunque, devorsessriuniti per essere
definiti con unica sentenza.

2.— In linea preliminare, occorre prendere atto, duecessivamente alla
proposizione dei ricorsi, I'impugnato art. 4 ddl d. 138 del 2011 ha
subito numerose modifiche, in particolare per &fdell’art. 9, comma 2,



lettera n), della legge 12 novembre 2011, n. 188p@sizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8liato — Legge di
stabilita 2012) e dell’art. 25 del decreto-leggeg@fnaio 2012, n. 1
(Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo svjoglelle infrastrutture e
la competitivita), convertito, con modificaziongltiart. 1, comma 1,
della legge 24 marzo 2012, n. 27, nonché del&8t.comma 1, lettera b),
del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misuresatigper la crescita del
Paese).

Tali modifiche sopravvenute, che limitano ulteri@emte le ipotesi di
affidamento diretto dei servizi pubblici locali (oe risulta, in specie,
dall'introduzione della previsione della possilgildi affidamenti diretti
solo per i servizi di valore inferiore a 200.000clwcomma 13; previo
parere obbligatorio dell’Autorita garante della correnza e del mercato
che puo pronunciarsi «in merito all’esistenza digai idonee e
sufficienti all’attribuzione di diritti di esclusas»: comma 3; con espressa
previsione della prevalenza della normativa in tjaae sulle normative
di settore: comma 34; con la previsione dell’'esoaiel potere
sostitutivo del Governo nel caso di inottemperaagaianto previsto dalla
normativa in questione: comma 32-bis) confermamoiitenuto
prescrittivo delle disposizioni oggetto delle cenesisollevate con i ricorsi
indicati in epigrafe, comprimendo, anzi, ancor idi, e sfere di
competenza regionale. Pertanto, le predette gquéstim forza del
principio di effettivita della tutela costituziomaet devono essere estese
alla nuova formulazione dell'art. 4 del d.I. n. 188 2011 (sentenza n.
142 del 2012).

3.— Le Regioni hanno impugnato il citato art. 4laglarte in cui tale
disposizione, rubricata come «Adeguamento dellcplina dei servizi
pubblici locali al referendum popolare e alla notineadall’Unione
europea», detta la nuova disciplina dei servizigtioblocali di rilevanza
economica in luogo dell’art. 23-bis del decretoge@5 giugno 2008, n.
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economieosemplificazione,
la competitivita, la stabilizzazione della finarmzbblica e la
perequazione tributaria), abrogato a seguito deteadum del 12 e 13
giugno 2011. Le Regioni Puglia, Lazio e Sardegmabaensurato
l'intero art. 4, mentre le altre Regioni (Marchenbkia ed Emilia-
Romagna) hanno censurato taluni commi del medeaitremlo.

In particolare, secondo la Regione Puglia, il oitatt. 4 violerebbe,
innanzitutto, l'art. 117, primo comma, Cost., poti@si in contrasto con
gli artt. 14 e 106 del Trattato sul funzionamengd’'dnione europea e
con l'art. 36 della Carta dei diritti fondamentdéll’'Unione europea, dai
guali si desumerebbe il riconoscimento di un pprdi pluralismo di
fonti, nonché con il principio comunitario di nealita rispetto agli assetti
proprietari delle imprese e alle relative formergiiche ex art. 345 del
TFUE e con il principio di preemption in base aafgula
regolamentazione dell’'Unione europea avrebbe f&ffdi precludere a
livello nazionale I'adozione di discipline divergen

Da tutte le Regioni, ad eccezione della Regioneraarha della Sardegna,
viene dedotta la violazione dell’art. 75 Cost.gquanto la norma
impugnata (ed in particolare i commi 1, 8, 9 10,12 e 13 secondo la
Regione Marche ed anche i commi 32 e 33 seconedeni Emilia-



Romagna ed Umbria) avrebbe riprodotto la nhorma tigge
dell'abrogazione referendaria (art. 23-bis delml.[112 del 2008) e parti
significative delle norme di attuazione della mewhas di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 7 settembre 201168 (Regolamento in
materia di servizi pubblici locali di rilevanza emmica, a norma
dell'articolo 23-bis, comma 10, del decreto-leg&egiigno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agaz@®8, n. 133), recando
una disciplina che rende ancor piu limitate le gsoti affidamento
diretto e, in particolare, di gestione in housguhsi tutti i servizi
pubblici locali di rilevanza economica, in violam®del divieto di
riproposizione della disciplina formale e sostalez@ggetto di
abrogazione referendaria, di cui all’art. 75 Castcpn conseguente
lesione indiretta delle proprie competenze cosbiali in materia di
servizi pubblici locali.

La Regione Puglia ha censurato, inoltre, la pradatma anche sotto |l
profilo della violazione dell’art. 77 Cost., in qua, a seguito
dell'abrogazione dell’art. 23-bis del d.l. n. 11 @008 sarebbe
comunque applicabile direttamente nel nostro orderao la normativa
comunitaria conferente e non sussisterebbero lemagj «straordinaria
necessita ed urgenza» per provvedere con decgde;lben potendosi
effettuare un simile intervento in coerenza coragietti decentrati
introdotti dalla Costituzione e con il pieno rigpedlella volonta del suo
popolo, espressa attraverso il referendum.

Tutte le Regioni, poi, hanno impugnato la normaip@ancato rispetto
del riparto di competenze tra Stato e Regioni quatiaffidamento e alla
disciplina dei servizi pubblici locali. La normardenciata — ed in
particolare i commi 1, 8, 9, 10, 11, 12 e 13 —aphhrte in cui attribuisce
direttamente agli enti locali la competenza a da@dirca le modalita di
erogazione dei servizi pubblici (in specie al comiha delimita la stessa
decisione degli enti locali, stabilendo vincoliistyenti alla possibilita
degli affidamenti diretti, determinerebbe una lesiaella competenza
regionale residuale in materia di servizi pubdbciali, eccedendo
dall’'ambito della competenza statale in materiautila della
concorrenza, che comprende il solo profilo delidgdgmento del servizio
pubblico locale, e dettando altresi norme in mateonnesse, ma distinte,
in violazione degli artt. 5, 114, 117 e 118 delt@s@uzione, nonché degli
artt. 3 e 4 dello statuto speciale per la Sardegna.

La Regione Marche ha, altresi, impugnato: il conrli®ael medesimo
art. 4, in quanto, prevedendo che, in caso diaffiento in house, la
verifica del rispetto del contratto di servizio amga secondo modalita
definite dallo statuto dell’ente locale, violeredagotesta legislativa
regionale residuale in materia di servizi pubdbdali; il comma 21,
nella parte in cui, limitando i requisiti per lamma degli amministratori
di societa partecipate da enti locali, invaderdblmmpetenza regionale
residuale in materia di ordinamento degli enti loca

Un’ulteriore censura €, poi, proposta, dalle Reigigmbria ed Emilia-
Romagna, nei confronti del comma 14 del predetiddanella parte in
cui prevede I'assoggettamento delle societa indalipatto di stabilita
interno, per le stesse ragioni per le quali qu€stde, con la sentenza n.
325 del 2010, ha ritenuto costituzionalmente itkagio il riferimento al
patto di stabilita previsto dal comma 10, letteyedall’art. 23-bis del d.I.



n. 112 del 2008.

4.— Preliminarmente, va dichiarata I'inammissilildella questione
promossa dalla Regione Puglia in riferimento dll'a7, primo comma,
Cost., per contrasto con gli artt. 14, 106 e 349 dattato sul
funzionamento dell’'Unione europea e con I'art. @8alCarta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea, nonché con ih@pio della c.d.
preemption.

4.1.— Posto che I'esigenza di una adeguata motmaza sostegno della
impugnativa si pone «in termini perfino piu pregnaei giudizi diretti
che non in quelli incidentali» (sentenza n. 4502{¥)5), nella specie
I'assoluta genericita ed indeterminatezza dellesgenproposte con
riguardo alla pretesa violazione di principi contanj anch’essi
genericamente invocati, non consente di individuaraodo corretto i
termini della questione di costituzionalita, comseguente
inammissibilita della stessa (sentenza n. 119 Q&0

5.— E, invece, ammissibile la questione proposttutta le ricorrenti, ad
eccezione della Regione autonoma della Sardegmiéeiimento all’art.
75 Cost.

5.1.— Questa Corte ha piu volte affermato che lgiéte possono
evocare parametri di legittimita diversi da quelie sovrintendono al
riparto di attribuzioni solo allorquando la violare denunciata sia
«potenzialmente idonea a determinare una vulnerazielle attribuzioni
costituzionali delle Regioni» (sentenza n. 3032£13; di recente, nello
stesso senso, sentenze n. 80 e n. 22 del 2012steabbiano
sufficientemente motivato in ordine ai profili dia “possibile
ridondanza” della predetta violazione sul ripaitcampetenze,
assolvendo all’onere di operare la necessariaaatoe della specifica
competenza regionale che ne risulterebbe offegdleragioni di tale
lesione (sentenza n. 33 del 2011).

Nella specie, le richiamate condizioni di ammidgédelle censure sono
soddisfatte.

Le ricorrenti assumono che, con I'abrogazione dgll23-bis del d.I. n.
112 del 2008, che riduceva le possibilita di affisnti diretti dei servizi
pubblici locali, con conseguente delimitazione dagibiti di competenza
legislativa residuale delle Regioni e regolamentkegli enti locali, le
competenze regionali e degli enti locali nel setiei servizi pubblici
locali si sono riespanse. Infatti, a seguito detledetta abrogazione, la
disciplina applicabile era quella comunitaria, ffavorevole” per le
Regioni e per gli enti locali. Pertanto, la reinlwaione da parte del
legislatore statale della medesima disciplina agg#tll’abrogazione
referendaria (anzi, di una regolamentazione anicorgstrittiva, frutto di
un’interpretazione ancor piu estesa dell’ambitomkrativita della
materia della tutela della concorrenza di competetatale esclusiva),
ledendo la volonta popolare espressa attraversonsultazione
referendaria, avrebbe determinato anche una paieriesione delle
richiamate sfere di competenza sia delle Regioaidgygli enti locali.
Cosi argomentando, le Regioni hanno fornito unficserfite motivazione



in ordine ai profili della “possibile ridondanzallgiparto di competenze
della denunciata violazione, evidenziando la patazesione della
potesta legislativa regionale residuale in matgirservizi pubblici locali
(e della relativa competenza regolamentare degliesali) che
deriverebbe dalla violazione dell’art. 75 Cost.

5.2.— Nel merito, la questione di legittimita castionale dell’art. 4 del
d.l. n. 138 del 2011 e fondata.

5.2.1.— Il citato art. 4 é stato adottato connl.lL38 del 13 agosto 2011,
dopo che, con decreto del Presidente della Remzbb8 luglio 2011, n.
113 (Abrogazione, a seguito di referendum popolde#’articolo 23-bis
del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, maificazioni, dalla
legge n. 133 del 2008, e successive modificazi@litesto risultante a
seguito della sentenza della Corte costituzionaB28 del 2010, in
materia di modalita di affidamento e gestione @evizi pubblici locali di
rilevanza economica), era stata dichiarata 'alzimgee, a seguito di
referendum popolare, dell’art. 23-bis del d.I. h2 el 2008, recante la
precedente disciplina dei servizi pubblici localritevanza economica.
Quest'ultima si caratterizzava per il fatto chetaled una normativa
generale di settore, inerente a quasi tutti i pteservizi, fatta eccezione
per quelli espressamente esclusi, volta a restengespetto al livello
minimo stabilito dalle regole concorrenziali cormtanie, le ipotesi di
affidamento diretto e, in particolare, di gestiom@ouse dei servizi
pubblici locali di rilevanza economica, consensitdo in casi eccezionali
ed al ricorrere di specifiche condizioni, la cunpuale regolamentazione
veniva, peraltro, demandata ad un regolamento gatigo, adottato con
il decreto del Presidente della Repubblica 7 sditerd010 n. 168
(Regolamento in materia di servizi pubblici loddilrilevanza economica,
a norma dell’articolo 23-bis, comma 10, del d.I1h2 del 2008).

Con la richiamata consultazione referendaria deitenativa veniva
abrogata e si realizzava, pertanto, I'intento efidario di «escludere
I'applicazione delle norme contenute nell’art. 28-the limitano, rispetto
al diritto comunitario, le ipotesi di affidamentoetto e, in particolare,
guelle di gestione in house di pressoché tuttivisepubblici locali di
rilevanza economica (ivi compreso il servizio idie (sentenza n. 24 del
2011) e di consentire, conseguentemente, I'appboazdiretta della
normativa comunitaria conferente.

A distanza di meno di un mese dalla pubblicaziczleddcreto
dichiarativo dell’avvenuta abrogazione dell’art-1@3 del d.I. n. 112 del
2008, il Governo € intervenuto nuovamente sullaenaton I'impugnato
art. 4, il quale, nonostante sia intitolato «Adegeato della disciplina
dei servizi pubblici locali al referendum popolaralla normativa
dall’'Unione europea», detta una nuova disciplinesdevizi pubblici

locali di rilevanza economica, che non solo é @distinta dalla
medesima ratio di quella abrogata, in quanto opeeadrastica riduzione
delle ipotesi di affidamenti in house, al di lagdianto prescritto dalla
normativa comunitaria, ma € anche letteralmentedittiva, in buona
parte, di svariate disposizioni dell'abrogato a8-bis e di molte
disposizioni del regolamento attuativo del medesamio23-bis contenuto
nel d.P.R. n. 168 del 2010.



Essa, infatti, da un lato, rende ancor piu remgiatesi dell’affidamento
diretto dei servizi, in quanto non solo limitaMia generale,
«I'attribuzione di diritti di esclusiva alle ipotes cui, in base ad una
analisi di mercato, la libera iniziativa economprévata non risulti idonea
a garantire un servizio rispondente ai bisogniadetimunita» (comma 1),
analogamente a quanto disposto dall’art. 23-bim(ona 3) del d.l. n. 112
del 2008, ma la ancora anche al rispetto di unbassogmmisurata al
valore dei servizi stessi, il superamento dellde(@200.000 euro, nel
testo originariamente adottato; ora 200.000 ewrbtasto vigente del
comma 13) determina automaticamente I'esclusiofia gessibilita di
affidamenti diretti. Tale effetto si verifica a pandere da qualsivoglia
valutazione dell’ente locale, oltre che della Regioed anche — in linea
con I'abrogato art. 23-bis — in difformita rispettia@uanto previsto dalla
normativa comunitaria, che consente, anche semparie (sentenza n.
325 del 2010), la gestione diretta del serviziolgpgb da parte dell’ente
locale, allorquando I'applicazione delle regoledncorrenza ostacoli, in
diritto o in fatto, la «speciale missione» dellemubblico (art. 106
TFUE), alle sole condizioni del capitale totalmeptdblico della societa
affidataria, del cosiddetto controllo “analogo” ¢dntrollo esercitato
dall'aggiudicante sull’affidatario deve essere cbritenuto analogo” a
guello esercitato dall’aggiudicante sui propri ciffied infine dello
svolgimento della parte piu importante dell’at@vdell’affidatario in
favore dell’aggiudicante.

Dallaltro lato, la disciplina recata dall’art. €ldd.l. n. 138 del 2011
riproduce, ora nei principi, ora testualmente talane disposizioni
contenute nell'abrogato art. 23-bis del d.l. n. #2P2008 (¢ il caso, ad
esempio, del comma 3 dell’art. 23-bis del d.I. 12 tiel 2008 “recepito”
in via di principio dai primi sette commi dell'adt.del d.l. n. 138 del
2011, in tema di scelta della forma di gestioneséelizio; del comma 8
dell'art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2008 che detana disciplina
transitoria analoga a quella dettata dal commaelad. 4 del d.I. n. 138
del 2011; cosi come del comma 10, lettera a),atell23-bis del d.l. n.
112 del 2008, dichiarato costituzionalmente ill@gid con sentenza n.
325 del 2010, sostanzialmente riprodotto dal corfitheell’art. 4 del d.I.
n. 138 del 2011), sia la maggior parte delle dispmsi recate dal
regolamento di attuazione dell’art. 23-bis (il tedei primi sette commi
dell'art. 4 del d.I. n. 138 del 2011, ad esempancide letteralmente con
guello dell'art. 2 del regolamento attuativo dell.&3-bis di cui al d.P.R.
n. 168 del 2010, i commi 8 e 9 dell’art. 4 coingidacon l'art. 3, comma
2, del medesimo regolamento, mentre i commi 11 éel 2itato art. 4
coincidono testualmente con gli articoli 3 e 4 dallesso regolamento).
Alla luce delle richiamate indicazioni — nonostargeclusione
dall’ambito di applicazione della nuova disciplidel servizio idrico
integrato — risulta evidente I'analogia, talor&tancidenza, della
disciplina contenuta nell’art. 4 rispetto a quel&!’abrogato art. 23-bis
del d.l. n. 112 del 2008 e I'identita della ratpiratrice.

Le poche novita introdotte dall’art. 4 accentuandatti, la drastica
riduzione delle ipotesi di affidamenti diretti dsgrvizi pubblici locali che
la consultazione referendaria aveva inteso es@udenuto, poi, conto
del fatto che l'intento abrogativo espresso carférendum riguardava
«pressocheé tutti i servizi pubblici locali di rilevza economica»



(sentenza n. 24 del 2011) ai quali era rivoltatl’aB-bis, non puo
ritenersi che I'esclusione del servizio idrico gr&to dal novero dei
servizi pubblici locali ai quali una simile disaiph si applica sia
satisfattiva della volonta espressa attraversomswaltazione popolare,
con la conseguenza che la norma oggi allesaméwisst,
sostanzialmente, la reintroduzione della discipéibeogata con il
referendum del 12 e 13 giugno 2011.

5.2.2.— La disposizione impugnata viola, quinddiitieto di ripristino
della normativa abrogata dalla volonta popolareidwisile dall’art. 75
Cost., secondo quanto gia riconosciuto dalla giidenza
costituzionale.

Questa Corte, pronunciandosi su un conflitto dikatzione fra poteri
dello Stato sollevato dai promotori di un referemdabrogativo, avverso
Camera e Senato, in relazione all’approvazionendilagge riproduttiva
della disciplina abrogata mediante consultaziorgofare svoltasi pochi
mesi prima, pur dichiarando I'inammissibilita dielarso per difetto di
legittimazione dei ricorrenti, ormai privati detitolarita della funzione
costituzionalmente rilevante e garantita, corrigfgnte all’attivazione
della procedura referendaria, e quindi della qaalitpotere dello Stato,
ha, tuttavia, affermato che «la normativa successente emanata dal
legislatore & pur sempre soggetta all'ordinarialagcato di legittimita
costituzionale, e quindi permane comunque la pog&ildi un controllo

di questa Corte in ordine all'osservanza — da paetdegislatore stesso —
dei limiti relativi al dedotto divieto di formale sostanziale ripristino
della normativa abrogata dalla volonta popolarentEnza n. 9 del 1997).
Inoltre, ancor prima, questa Corte, escludendo rdenmento alla
disciplina della responsabilita civile dei giudatirogata mediante
referendum, la possibilita, in via interpretatida)l’applicazione di una
delle norme abrogate quale «norma transitoriaantche precisato che
I'intervenuta abrogazione della stessa «non po&eosentire al
legislatore la scelta politica di far rivivere larmativa ivi contenuta a
titolo transitorio», in ragione della «peculiarg¢ura del referendum,
guale atto-fonte dell'ordinamento» (sentenza n. d&8.990).

Un simile vincolo derivante dall’abrogazione refetaria si giustifica,
alla luce di una interpretazione unitaria dellanaacostituzionale ed in
una prospettiva di integrazione degli strumenteinocrazia diretta nel
sistema di democrazia rappresentativa delineatdettdto costituzionale,
al solo fine di impedire che I'esito della consmitane popolare, che
costituisce esercizio di quanto previsto dall'@g.Cost., venga posto nel
nulla e che ne venga vanificato I'effetto utilenza che si sia
determinato, successivamente all’abrogazione, altutamento né del
guadro politico, né delle circostanze di fattoe tdh giustificare un simile
effetto.

Tale vincolo €, tuttavia, necessariamente delimjtiait ragione del suo
carattere puramente negativo, posto che il legistatrdinario, «pur dopo
I'accoglimento della proposta referendaria, consdrpotere di
intervenire nella materia oggetto di referendunzadimiti particolari

che non siano quelli connessi al divieto di farveve la normativa
abrogata» (sentenza n. 33 del 1993; vedi anchersamnh. 32 del 1993).
In applicazione dei predetti principi, si € gi@viato che la normativa



all’esame costituisce ripristino della normativaagata, considerato che
essa introduce una nuova disciplina della matesanza modificare né i
principi ispiratori della complessiva disciplinarn@ativa preesistente né i
contenuti normativi essenziali dei singoli precefsentenza n. 68 del
1978), in palese contrasto, quindi, con l'intenéogeguito mediante il
referendum abrogativo. Né puo ritenersi che sussislke condizioni tali
da giustificare il superamento del predetto divigitapristino, tenuto
conto del brevissimo lasso di tempo intercorsdénaubblicazione
dell’esito della consultazione referendaria e Iadoe della nuova
normativa (23 giorni), ora oggetto di giudizio, glale peraltro non si &
verificato nessun mutamento idoneo a legittimanmeilstroduzione della
disciplina abrogata.

5.2.3.— Deve, pertanto, essere dichiarata l'illggita costituzionale
dell'art. 4 del d.I. n. 138 del 2011, convertitonanodificazioni, dalla
legge n. 148 del 2011, per violazione dell’art.Cist.

6.— Dall'accoglimento di tale censura conseguesbalsimento degli
altri profili di violazione della Costituzione detticdalle Regioni
ricorrenti nei confronti della medesima norma sk singole
disposizioni (sentenza n. 123 del 2010).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riservata a separate pronunce la decisione sullignpzione delle altre
disposizioni contenute nel decreto-legge 13 agaB8id, n. 138 (Ulteriori
misure urgenti per la stabilizzazione finanziarigee lo sviluppo),
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 setitee 2011, n. 148;
riuniti i giudizi,

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’adolo 4 del decreto-legge
13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgentilpestabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con rfmézioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, sia nel testo origingrein quello risultante
dalle successive modificazioni;

2) dichiara inammissibile la questione di legittiancostituzionale
dell'articolo 4 del d.l. n. 138 del 2011, promosisdla Regione Puglia, in
riferimento all’articolo 117, primo comma, della €ibuzione ed agli
articoli 14, 106 e 345 del Trattato sul funzionatoestell’'Unione
europea, all'articolo 36 della Carta dei diritthtamentali dell’'Unione
europea, nonché al principio di preemption, caitdrso indicato in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casitale, Palazzo della
Consulta, il 17 luglio 2012.

F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore



Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria
il 20 luglio 2012.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI



