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DGR  della REGIONE  ABRUZZO
 n.815/C del 28.112011 e s.m.i.

Consultazioni IV Commissione del Consiglio Regionale 

(Seduta del 21.06.2012)

OSSERVAZIONI DELLA CONFSERVIZI-CISPEL ABRUZZO
CLASSIFICAZIONE E TEMPI DELL’ L’INTERVENTO NORMATIVO REGIONALE
1. In via preliminare – e come si vedrà sostanziale – è opportuno richiamare quanto disposto con l’art. 25 del Capo V del decreto legge n. 1/2012 che reca “Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e della competitività”:

“  1. Al decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 settembre 2011, n. 148, sono apportate le seguenti modificazioni:

a. dopo l'articolo 3 è inserito il seguente:

<<Art. 3-bis. – (Ambiti territoriali e criteri di organizzazione dello svolgimento dei servizi pubblici locali). 

1. A tutela della concorrenza e dell'ambiente, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano organizzano lo svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica in ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei tali da consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio, entro il termine del 30 giugno 2012....>>”.

In ragione di quanto appena evidenziato è possibile porre in evidenza che non vi quindi alcun obbligo da parte della Regione di osservare la scadenza del 30.06.2012 per la definizione degli Ambiti Territoriali Ottimali, poiché tale scadenza riguarda i servizi di rilevanza economica a rete mentre – come è noto – il servizio di gestione integrata dei rifiuti non è classificabile fra questi.

2. Il termine temporale ultimo entro il quale vanno definite specifiche normative regionali in materia di attribuzione delle funzioni relative al servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani è fissato al 31 dicembre 2012, poiché a questa data è fissata la definitiva cessazione delle funzioni delle attuali autorità d’ambito, soppresse con specifico intervento normativo nazionale. Ciò, ovviamente, non impedisce alle Regioni di intervenire per tempo, prima di tale scadenza.
3. Se si è posta in evidenza la effettiva scadenza entro la quale la Regione è chiamata a legiferare, non è certo per un intento dilatorio.  Al contrario, si è voluta richiamare l’attenzione sui tempi che è ancora possibile utilizzare, allo scopo di sollecitare la Regione – nelle sue diverse articolazioni – ad una migliore definizione del testo in discussione, anche attraverso una effettiva consultazione con i gestori dei servizi pubblici locali fin qui assolutamente non coinvolti.
Da parte nostra rileviamo infatti che l’attuale testo è  carente da diversi punti di vista. Valutazione della quale – qui di seguito ed in estrema sintesi – diamo conto. 
I PROCESSI RIORGANIZZATIVI
4. A normativa vigente – statale e regionale – per il servizio di gestione integrata dei rifiuti si prevede, fra le altre cose:

· il servizio deve essere organizzato sulla base di “ambiti territoriali ottimali”, delimitati dal Piano Regionale dei rifiuti, nel rispetto delle linee guida determinate dallo Stato (art. 200, d.l.vo 152/06);

· gli ambiti territoriali ottimali, di regola, coincidono con il territorio provinciale, ma alle Regioni è consentito di delimitarli anche diversamente;

· le Regioni possono attribuire le funzioni delle soppresse autorità d’ambito alle Province o, in alternativa, ad una delle forme associative tra comuni di cui agli artt. 30 e segg. del t.u. 267/2000 (TUEL) “composta da sindaci o loro delegati che vi partecipano senza percepire alcun compenso”.
La Regione Abruzzo sembra orientata ad optare per questa seconda soluzione, creando la Conferenza Territoriale d’Ambito (CTA), ma a questo proposito – ed anticipando un argomento che in modo più puntuale, insieme con altri, ci riserviamo di esplicitare in sede di eventuali nostri emendamenti – non è chiara la ragione per la quale fra le quote di rappresentanza della CTA debba essere prevista anche una quota del 10 per cento per la Provincia di riferimento, che avrebbe invece da svolgere altre, diverse funzioni, ove mantenute in capo alle Province.      
5. Come si è visto, la richiamata normativa fa riferimento per larga e sostanziale parte al decreto legislativo n. 152/2006, ma questo stesso decreto è oggi in fase di modifica da parte del  Parlamento. Più precisamente:

· all’esame di Camera e Senato c’è la proposta di legge a firma di vari deputati che reca “Modifiche al decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 ed altre disposizioni i materia ambientale”

· il testo è stato già approvato dalla Camera in prima lettura in data 16.02.2012; dal Senato (9.05.2012) con modifiche rispetto al testo inviato dalla Camera ed è quindi ora all’esame della Camera in seconda lettura (atto della Camera 4240-B);

· il testo all’art. 6 dispone:

“1. Al comma 1 dell'articolo 200 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunta, in

 fine, la seguente lettera:

«f-bis) l'azienda costituita da soli enti locali, anche in forma di società di capitali partecipata unicamente da enti locali, derivante dalla trasformazione di consorzi o aziende speciali ai sensi dell'articolo 115 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, risultante dall'integrazione operativa, perfezionata entro il termine del 31 dicembre 2012, di preesistenti gestioni dirette o in house tale da configurare un unico gestore del servizio a livello di bacino, può costituire ambito territoriale ottimale, purché la popolazione servita sia pari o superiore a 250.000 abitanti, salvo che la regione fissi un limite inferiore per particolari situazioni locali. In tale caso detta azienda diventa autorità d'ambito a tutti gli effetti e l'affidamento dei servizi di raccolta e di smaltimento o comunque afferenti al ciclo integrato dei rifiuti avviene direttamente all'azienda stessa anche in deroga all'articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con  modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148.

I contratti stipulati a seguito di regolare gara mantengono efficacia fino alla naturale scadenza.

Singoli comuni non facenti originariamente parte dell'azienda possono entrare a farne parte, se ricorrano per gli stessi motivate esigenze di efficacia, efficienza ed economicità. Nel caso in cui i predetti comuni facciano parte di ambiti territoriali ottimali differenti, essi devono chiedere autorizzazione alla regione».

Come si vede, ove tale norma venisse approvata in via definitiva, ci si troverebbe di fronte ad una sostanziale, rilevante novità che – da sola – aprirebbe uno scenario di soluzioni normative assolutamente inedito per la stessa Regione. 

Tale scenario – dunque – non può non essere preso concretamente in considerazione anche  nella stesura della nuova normativa regionale, adottando tempi di lavoro meno ristretti, anche se – noi stessi sottolineiamo – sempre prudentemente calibrati alla scadenza – fino ad ora non prorogata – del 31.12.2012, di cui prima si è detto. 
6. D’altra parte, anche senza dover considerare quanto sopra illustrato circa le novità normative che stanno maturando, va rilevato che il testo in esame è significativamente carente anche solo considerando la normativa vigente in materia.
Si evidenzia ad esempio che se l’art. 3 bis – cosi come sopra si è detto – non è applicabile al servizio di gestione integrata dei rifiuti, non altrettanto si può dire per quel che riguarda  l’art. 4 del d.l. 138/11 (conv. dalla L. 148/11); tuttavia il testo in esame contiene a questo proposito solo alcuni generici rinvii;

· ad esempio nulla si prevede circa l’attribuzione dei diritti di esclusiva. 
Al riguardo, va ricordato che la privativa legale relativa al servizio di gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati, prevista dall’art. 21, c. 1, del d.l.vo 22/1997 e dall’art. 204, c. 1, del d.l.vo 152/2006, è stata soppressa con l’art. 25 del d.l. 1/2012 (conv. dalla l. 27/2012).

Ciò non significa che il servizio predetto non possa egualmente essere affidato in regime di riserva, ma a tal fine occorre che l’organo di governo dell’ambito provveda all’attribuzione dei diritti di esclusiva osservando la procedura prevista dall’art. 4 del d.l. 1/2012 e dal relativo regolamento di attuazione  (la cui emanazione sembra ormai prossima);

· analogamente nulla è previsto in merito all’affidamento della gestione ad un’unica società in house ai sensi del comma 32, lett. a) dell’art. 4 del d.l. 138/2011, come modificato dall’art. 25 del d.l. 1/2012.

Come si ricorderà la richiamata normativa prevede un regime transitorio riguardo agli affidamenti non conformi posticipando le scadenze per la cessazione degli affidamenti già previste. Più specificamente:

· gli affidamenti diretti relativi a servizi sopra la soglia economica o disposti in assenza dei requisiti comunitari, dovranno cessare alla data del 31 dicembre 2012 in luogo del 31 marzo 2012;

· le gestioni affidate direttamente a società miste, qualora la selezione sia avvenuta senza gara a doppio oggetto, dovranno cessare alla data del 31 marzo 2013 in luogo del 30 giugno 2012;

· In deroga alla cessazione degli affidamenti non più conformi, è consentito che, per non più di tre anni, l'affidamento per la gestione avvenga in favore di un’unica società in house, che risulti dalla integrazione operativa di preesistenti gestioni (in affidamento diretto ed in economia), tale da configurare un unico gestore del servizio a livello di ambito o di bacino territoriale ottimale, ai sensi del nuovo articolo 3-bis. 
Precisando – nel contempo – che la norma stabilisce che entro il 31 dicembre 2012 devono essere perfezionati sia la soppressione delle preesistenti gestioni, sia la costituzione della nuova società in house.
Questa nuova possibilità – che potrebbe ulteriormente essere rafforzata dall’approvazione definitiva alla Camera dei Deputati delle ulteriori modifiche al decreto legislativo 152/2006 in precedenza richiamate  – è valutata con particolare attenzione da parte della Confservizi-Cispel Abruzzo. 

La norma consente infatti un processo di razionalizzazione e rafforzamento delle gestioni pubbliche tale – se ben utilizzato e governato – da predisporsi nel modo migliore i soggetti pubblici al confronto con gli operatori privati, sia nella competizione “per il mercato e nel mercato”, sia nella verifica di possibilità ed opportunità di partenariato pubblico/privato, cosi come la stessa normativa vigente consente.

Nella situazione della nostra regione, caratterizzata da una frammentazione di soggetti pubblici e dalla presenza di pochi significativi poli di operatori privati – nei confronti dei quali Confservizi-Cispel Abruzzo ritiene che vada assunto un atteggiamento pragmatico di confronto aperto e, se del caso, di collaborazione, rifuggendo da approcci ideologici negativi – una tale opportunità va colta in tutte le sue opportunità, anche nella definizione della normativa regionale di settore.

Infine – nel quadro di tali processi di riorganizzazione del settore – si ritiene che maggiore attenzione vada destinata alle risorse umane oggi in attività presso gli operatori pubblici, sia per la ulteriore valorizzazione delle loro professionalità, sia per garantire percorsi che non mettano a rischio la condizione occupazionale. 

CONCLUSIONI

Con questa nota, nella quale si sono solo tratteggiati alcuni dei punti di perplessità e contrarietà sul testo in esame, maturati dalla Confservizi-Cispel Abruzzo, abbiamo voluto richiamare l’attenzione della Regione – in tutte le sue articolazioni – sul lavoro ancora necessario per mettere a punto un testo normativo più puntuale ed attuale di quello in esame. 

Come si è detto ciò non sottende alcun intento dilatorio e sottolineiamo anzi che è interesse delle aziende e degli enti associati alla Confservizi-Cispel Abruzzo poter disporre – nei tempi più brevi – di un testo normativo che sia però al riparo da incidenti di percorso o da possibili contenziosi. Tutto ciò – con ogni evidenza –  non andrebbe infatti in direzione dell’interesse di operatori economici come – appunto – sono le  aziende pubbliche di gestione dei servizi in parola.

Auspichiamo quindi che si avvii subito un concreto confronto – che fin qui è mancato – sul quale la Confservizi-Cispel Abruzzo non farà mancare la piena disponibilità ed il più concreto e qualificato contributo di idee e di proposte, cosi come d’altra parte è già stato in altre occasioni, nel corso delle quali la stessa Regione ha avuto modo di verificare ed apprezzare il contributo portato dalla nostra Associazione Regionale.

Ove questo invito e questa nostra disponibilità non fossero accolte e la Regione ritenesse di procedere all’esame ed approvazione del testo in Consiglio, la Confservizi-Cispel Abruzzo, coerentemente al proprio ruolo di rappresentanza e tutela della aziende e degli enti ad essa associati – ed in Abruzzo si tratta praticamente della quasi totalità degli operatori pubblici – si riserva di presentare proprie, puntali proposte di emendamenti alla attenzione di tutti gli interlocutori disponibili, valutando altresì la opportunità – per quanto di sua competenza –  di investire con le proprie iniziative tutte le sedi utili, ivi compresa anche la Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato che – in altre Regioni e su temi analoghi – è già intervenuta.
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